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El procés de conversió de la vila de Roses, en una de les mésavantguardistes places fortes de l’Europa del cinc-cents, és un fethistòric que sobresurt amb escreix dels marges convencionals de lahistòria local. En aquest treball mostraré com les decisions polítiques
que definiran aquest procés es veuran clarament influenciades per les
relacions de poder al més alt nivell. Un altre tema a analitzar és alguns dels
aspectes ideològics que emanen de la pròpia obra i que reflecteixen vivament
la visió que la monarquia hispànica tenia d’ella mateixa.
UN REI, UNA ESPASA I UN IMPERI
Per aprofundir en les arrels de les decisions, de vegades contradictòries,
preses en el procés de fortificació de l’estratègic port empordanès, és
necessari l’anàlisi del marc global.
Tant la conjuntura com l’estructura de la complexa maquinària de poder
dels Àustria imprimí una profunda petjada en la definició dels esdeveniments.
Sense cap mena de dubte, el treball de la professora Rodríguez-Salgado és en
aquest sentit una aportació de primer ordre sobre la qüestió, amb una visió de
la transició política entre Carles V i Felip II absolutament provocativa i
iconoclasta, que presenta un quadre caracteritzat per l’enfonsament físic i
psicològic de l’emperador, sobrepassat per les quasi constants guerres, el caos
polític i econòmic de la seva administració i enfrontat al seu hereu Felip, que
és presentat com un personatge agressiu i ambiciós.(1)
Precisament, les principals decisions al voltant de la fortificació de Roses
foren preses el 1552, durant la segona regència de Felip.(2) Aquell any, l’esforç
polític va convergir cap a donar cara i ulls a la fortificació permanent de
Roses, tot i que uns anys abans l’enginyer Luis Pizaño havia executat una
sèrie de terraplens enfolrats de feixines en torn al perímetre de la muralla
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medieval en espera de la execució del seu projecte d’una nova muralla que
expandria el nucli habitat.(3) En 1552, tot i que l’enginyer castellà havia mort,
la idea d’executar el seu projecte original fou novament considerada. Així, el
juny de 1552, Felip informà l’Emperador que havia ordenat directament al
virrei marquès d’Aguilar que la conversió de Roses en una moderna plaça
forta fos executada a partir del projecte primitiu de Pizaño.(4) A partir d’aquest
moment, la succesió dels esdeveniments culminarà amb la més oberta
desobediència a aquesta precisa instrucció. 
L’anihilació del projecte de Pizaño es va produir a la pròpia Roses, poc
abans del començament dels treballs, el 15 de juliol de 1552. En una reunió
entre l’enginyer Giovanni Battista Calvi, el duc d’Alba i don Juan Manrique,
Capità General d’Artilleria, les idees d’aquest enginyer esmicolaren els
conceptes de Pizaño.(5) És evident que pel caire que prengueren les coses, el
Regent havia estat desobeït, però opino que és precipitat encara albirar el
complex rerefons successori que caracteritzà el procés polític de transició.
Sembla detectar-se una actuació unilateral del duc d’Alba, únicament basada
en criteris tècnics. A més a més, cal recordar que darrere l’actuació política
del Gran Duc, el pare estratègic de la fortificació de Roses, hi havia el
projecte de Pizaño.(6) Quan l’Emperador visità Roses el 1543, originalment la
decisió fou la fortificació de la Trinitat. La conversió de Roses en una
moderna plaça forta és un concepte que incorpora Alba assessorat per
Pizaño.(7) La idea de Pizaño és l’opinió d’Alba, tot i que el 1552 abandonà
aquest projecte en favor del de Calvi. O sia, cal considerar que l’arrogant
Gran Duc considerava la qüestió de Roses com un afer propi. Si en anteriors
treballs he aportat un primer enfoc sobre l’enfrontament entre Alba i el
genovès Andrea Dòria –qui era darrere de la primitiva decisió de fortificar
només la Trinitat– en torn al conflicte entre els planificadors militars i navals
respecte a la fortificació del litoral català, crec que la qüestió cal reconduir-la
decididament vers una qüestió en clau nacional.(8) Tot i que hi ha molts
matisos en els que cal aprofundir més –aspecte que no és pretensió d’aquest
treball– la meva idea primitiva d’un enfrontament entre soldats i marins no és
defensable. En aquest cas l’anàlisi de l’actitud de Bernardino de Mendoza,
Capità General de l’Esquadra de Galeres d’Espanya i defensor de les idees de
Pizaño, trenca absolutament aquest esquema.(9) És lògic que els genovesos,
aliats de la monarquia hispana i alhora ancestrals enemics de Catalunya,
vegessin amb un recel extrem la fortificació de la vila empordanesa. Un port
com Roses, la potenciació de les drassanes barcelonines i les mesures
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polítiques que la monarquia va voler portar a
terme per ressuscitar l’armada catalana al cap
i a la fi significaria una cert renaixement de la
talassocràcia catalana, una cosa que seria
vista amb molts mal ulls pels genovesos, i els
faria un xic més prescindibles en l’estrategia
mediterrania.(10)
L’adopció per part d’Alba del projecte de
Calvi cal entendre-ho com una mena de
precisió o millora dins la seva pròpia posició.
El Gran Duc és un dels pocs homes que
s’adaptà a la transició entre les
administracions de Carles V i Felip II. Tot i això, la desobediència d’Alba a
una instrucció tan precisa de Felip tampoc no ha d’estranyar-nos, ja que en
nombroses ocasions adoptà una conducta impertinent.(11) Precisament, el fet
que Alba doni explicacions, no al desautoritzat Felip, sinó directament a
l’Emperador diu l’arrogància del Gran Duc, del tot patent, ja que no dubta en
manifestar que “hasta aqui he andado como fortificador, y de aquí en adelante
he de andar como conviene al cargo que V.M. ha servido de mandarme”.(12)
Sembla evident que la seva actitud s’emparà en part en la mala maror
entre pare i fill, la qual cosa li atorgà un ampli marge de maniobra, però és
obvi que si l’impetuós Alba havia estat des d’un bon principi l’apòstol de la
conversió de Roses en una moderna plaça forta, ningú havia de dir-li a un
expert com ell com s’havien de fer les coses.
La reforma posterior que Calvi farà del seu propi projecte, reobre el fil
principal d’aquest treball: la lluita pel poder dinàstic reflectida a partir d’una
decisió tècnica. Si fins aquest moment la desobediència a les instruccions
podria basar-se en el fet que el duc d’Alba podia tenir, com a conseller militar
totpoderós, una certa màniga ampla en la definició, en la reforma que Calvi
fa del seu propi projecte, Alba, fora de la Península, ja és un personatge absent
a l’afer. Calvi aconsegueix un complet llum verd a qualsevol tipus d’actuació
referent al tema durant l’entrevista que manté amb Felip el juliol de 1552
durant el transcurs de les Corts de Montsó. En el futur rei Prudent es
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una mena de reencarnació de Juli Cèsar.
reuneixen factors genèrics i específics que poden explicar la seva peculiar
actuació. No tan sols era un decidit amant de l’arquitectura i de l’art militar,
sinó que coneixia Roses perfectament.(13) Sens dubte, aquesta conjunció de
factors fa albirar la creença que Felip podia tenir un criteri propi sobre la
qüestió, ja que no només ratifica l’actuació d’Alba, sinó que a més a més
amplia l’àmbit de decisió de Calvi atorgant-li plenes competències en allò que
volgués reformar del seu propi projecte sense el consentiment previ del Gran
Duc. La lectura política que s’infereix dels fets mostra una meridiana actitud
de Felip. Darrere la seves decisions s’aprecia com acota clarament on és el
poder. Una vegada el Gran Duc li havia passat la mà per la cara, la
recomposició de l’autoritat filipina es basà en pujar-se al cavall guanyador en
mig de la cursa. Si el Gran Duc havia autoritzat personalment el projecte
Calvi, a partir d’aquell moment l’enginyer italià tenia una completa llibertat
d’acció, que el podia fer desestimar les instruccions ordenades per Alba. 
El rerefons polític de la reforma que Calvi fa del seu projecte és
l’escenari idoni que ens permet aprofundir en el coneixement d’aquest tema
en concret. Bàsicament en la reforma del seu projecte Calvi amplià el
perímetre del cos de la fortificació, amb el reassentament dels baluards
orientals –Sant Andreu, Santiago i Santa Maria– i l’obertura de la porta de
Terra protegida per un semibaluard.
Tot i que no s’han conservat els plànols de les reformes de Calvi, en
relació amb l’estructura de la porta de Terra, un munt de criteris analítics i
comparatius basat en evidències arqueològiques, arquitectòniques,
urbanístiques i militars em va portar a la conclusió que l’obra dissenyada per
Calvi tenia una porta principal i dues portelles laterals.(14) Em sap greu haver
de baixar el nivell general de l’exposició treball, però una recent aportació
–basada en “raons militars”– mereix una contundent resposta.(15) Aquesta
rocambolesca teoria té un greu error inicial d’interpretació arqueològica amb
un tractament comparable a les estratègies pedagògiques d’un popular show
televisiu per a nens: evidenciar la diferència entre dintre i fora. Entre les
troneres del flanc retirat del semibaluard i la resta de l’entorn immediat hi ha
una important diferència: les primeres estan entatxonades en un mur escarpat,
la qual cosa delata l’afrontament exterior del parament, mentre que les altres
estan insertes en un baixíssim muret a plom, la qual cosa delata a simple vista
que era una estructura intramurs. Un altre criteri arqueològic inadvertit per
l’autora d’aquesta teoria tan sui generis és l’estereotomia de l’encastament de
la porta de Terra, pràcticament idèntic al de la porta de Mar i radicalment
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diferent a la de qualsevol aresta de cares i flancs. Per últim, la documentació
torna a ser determinant. Si bé no hi ha traces de detall de l’estructura de la
porta de Terra, l’estructura projectada a la porta de Mar aporta un element de
prova indiscutible: la utilització de troneres promurals, o sia, de boques de foc
internes, clarament identificables amb les tres troneres que es disposen a
l’espai intern de la porta de Terra.(16) La funció d’aquests elements era servir
de base a un contraatac en cas que la porta fos assaltada i forçada per un
atacant. La triangulació de focs suggerida per les troneres promurals ofereix
una cobertura altament eficaç. A més, la seva ubicació delata l’àmbit de pas
intern de la porta i és un argument arqueològic que encara reforça més la idea
de vialitat que defenso en anteriors treballs.(17)
Tant les troneres promurals interiors com les dues troneres exteriors del
flanc retirat del semibaluard, comparteixen el concepte d’estar dissenyades
per l’acció de foc d’armes lleugeres a curta distància, o sia que són uns
magnífics pous de tirador per a un arquebusser. Si en el cas de les troneres
promurals el camp de tir és molt reduït, al mateix problema responen les dues
troneres del semibaluard, element dissenyat exclusivament per a la protecció
de la porta de Terra. La no inclusió de canonera al flanc del semibaluard
delata clarament que la línia de defensa que donava cobertura a la cara dreta
del baluard de Sant Jordi és recolzava únicament al flanc esquerre del baluard
de Sant Andreu. Cal insistir en el fet que el flanc del semibaluard és l’únic
retirat de tota la plaça forta. Sens dubte, aquesta estructura retirada
desenfilava nombroses solucions de foc contra la porta, raó per la qual
aquesta no té troneres frontals com a la porta de Mar, però a la vegada reduïa
el sector de tir des del flanc, la qual cosa explica l’absència de canoneres al
mur escarpat.
Una de les qüestions que fins ara no havia solucionat convenientment és
explicar la raó per la qual l’ampliació del recinte motivada per la reforma no
havia comportat mesures correctores en el sector oriental, exposat als turons de
llevant.(18) Al cap i a la fi, Calvi criticà la disposició de front oriental de Pizaño
i la seva reforma havia d’afrontar un problema similar.(19) Aquesta qüestió és
d’una tremenda importància, atès que dimensiona la importància de la direcció
política, ja que aquesta crítica de Calvi va contribuir decididament a convèncer
Alba, però la màniga ampla donada per Felip i l’autoreforma calviana pot dir-
se que retorna les fitxes a la casella de sortida. Davant d’aquesta circumstància
tècnica, l’amenaça d’altures dominants, Calvi acostuma a respondre amb
l’elevació dels baluards a fi de contrarestar aquesta deficiència, criteri que
utilitza al baluard de Sant Jordi, el més alt de la plaça forta.(20) 
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Tot i això, en aquest cas, l’enfocament de la qüestió feta per Calvi és,
alhora, radical i substancialment diferent. La necessitat de solucionar les
relaciones entre ciutat i territori, encara que no és el causant sí que és el
determinant de la reforma.(21) La mesura correctora de Calvi fou precisament
no incloure la porta de Terra en una de les dues cortines a amdós costats del
baluard de Santiago. Tot i que l’obertura d’una porta al bell mig de la cortina
alhora satisfeia l’ortodòxia teòrica i no era agressiva amb el projecte original,
la seva exposició al foc provinent dels pujols circumdants feia inviable
aquesta solució. La porta de Terra ofereix una total desenfilada al foc
d’artilleria procedent de llevant. Fins i tot, batre des d’aquesta àrea aquest
objectiu amb foc amb armes de tir corb com morters es fa tremendament
dificultós, atesa la dificultosa adquisició de l’objectiu i la complicada correció
del tir, a més de molt exposat al foc defensiu des dels baluards de Sant Andreu
i Santiago i del camí cobert. 
LA LLAVE DE ESPAÑA TODA
Ja en anteriors treballs he insistit particularment en l’interès que mereix
la plaça forta rosinca en tant que obra d’art.(22) La nomenclatura dels baluards
és un altre element que aporta un profund simbolisme. Encara que ja he
manifestat aquest simbolisme, es detecta clarament la mentalitat hispana
davant les empreses universals, i el rol de la monarquia com a campiona de la
cristiandat, hi ha nous elements analítics que permeten albirar un esquema
semiòtic.(23)
Primerament cal destriar i relacionar els elements patriòtics. Si el cas de
Sant Jordi i Santiago, com a patrons dels estats components de les corones
d’Aragó i Castella, aquest aspecte sembla clar, tant la nomenclatura com la
localització del baluard consagrat a Sant Andreu mereix una especial atenció.
La Creu de Sant Andreu, senyera dels exèrcits espanyols, és una síntesi
patriòtica de l’espanyolitat.(24) Els esforços aragonesos i castellans han de
convergir unitàriament cap a les empreses exteriors hispanes guiades per la
Creu de Sant Andreu. Aquest concepte fins i tot té una plasmació espaial, si
es contempla la ubicació d’aquest baluard entre els de Sant Jordi i Santiago.
Un altre aspecte són els reptes i amenaces que Espanya ha de fer front
com a punta de llança d’un Imperi defensor de l’autèntica fe.(25) Aquest
aspecte queda simbolitzat pels baluards de Santa Maria i Sant Joan. Si el
baluard de Santa Maria simbolitza diàfanament la lluita contra l’heretgia
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protestant, atès el qüestionament que la
reforma va fer de la figura de la Verge,
Sant Joan encarna la lluita contra l’infidel.
L’Ordre dels Hospitalaris de Sant Joan de
Jerusalem exemplica a la perfecció la
primera línia de combat contra l’Islam.
Fins i tot, els santjoanistes, dins el marc
estratègic, actuaren com una mena de
baluard de la Cristiandat enfront dels turcs.
La defensa de la germana rosinca, l’illa de
Rodes (1522) és il·lustrativa del rol dels
hospitalaris. Però si existeix algun cas emblemàtic de comunió amb els
interessos de la monarquia hispànica és, sens dubte, el de Malta, cedida
juntament amb Trípoli –assetjada pels otomans quasi coetàniament als fets–
per l’emperador Carles V als santjoanistes el 1530.
Fins i tot, l’exposició esquemàtica de la nomenclatura obre altres claus
d’interpretació que fins i tot són una al·legoria a l’epígraf que encapçala
aquesta exposició.(26)
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La Creu de San Andreu.
S’aprecia clarament com els baluards representatius del valors patriòtics
són els que miren cap a terra, o sia cap a Espanya, mentre que els baluards
que conformen el front de mar sintetitzen les amenaces a les que s’ha de fer
front. El mar simbolitza els reptes exteriors i és alhora l’àmbit d’influència de




de la corona d’Aragó
SANTIAGO, patró de






Les amenaces contra l’Imperi
SANTA MARIA, anatema
del protestantisme
Tal com s’ha pogut apreciar, la nomenclatura dels baluards rosincs
segueix un programa amb un simbolisme sense cap relació amb la
toponímia preestablerta. És per això que quan Badia relaciona
l’assentament de la desapareguda església de Sant Andreu, enderrocada per
Pizaño, amb el baluard homònim, he criticat obertament aquesta
suggeridora possibilitat.(27) Si s’aplica el mateix criteri, el baluard més
proper al turó de Santa Maria d’aquesta manera hauria de dir-se, però no és
així, ja que es diu de Sant Jordi, mentre el baluard de Santa Maria està
diametralment oposat al turó.
En el que sí que té raó sens dubte la meritòria aportació de Joan Badia és
en dos aspectes: l’edifici és una església, o sia una obra exempta; i era fora
del perímetre de la muralla medieval. Respecte al primer punt, tot i que
algunes autores equivocadament parlen de l’origen de l’edifici altmedieval
com a una capella de l’església de Santa Maria, tant la documentació
medieval citada per Badia, com la moderna relativa a l’enderroc de l’edifici
parlen diàfanament d’església.(28) Respecte a les idees d’aquestes autores,
considero que les seves presumpcions són un luxe, ja que existeixen una sèrie
de regles i pautes a la recerca històrica que no estan subjectes als
presentiments, a les bones palpitacions o als dimonis i àngels que ens
envolten. Així mateix, es procedeix a l’enderrocament de l’edifici per tal de
netejar el sector de tir des dels terraplens executats per Pizaño, la qual cosa no
ofereix dubtes en relació amb la seva ubicació exterior respecte a la muralla
medieval, tot i que la seva localització precisa encara no és determinable.(29)
Tot i això, seria plausible pensar que una vegada enderrocada l’església de
Sant Andreu, amb el mobiliari litúrgic recuperat, s’habilités una mena de
capella dins l’església de Santa Maria.(30)
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en el sentit més ample del terme, que inclou el que Marcel Pujol, principal expert en l’urbanisme medieval
rosinc, a posteriori ha zonificat com el barri del port i l’àrea de les botigues, ateses dues premisses:
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cal recordar que era pescador. Tot i així, cal reconèixer que aquesta idea és tan sols una mera especulació,
i és ben segur que una exhaustiva recerca a partir de la documentació medieval ha de solucionar
positivament la qüestió. 
30. Això és el que semblaria deduir-se d’una reinterpretació de les dades subministrades per PUIG
& ALII, opere citato, pàgina 303, atesa l’existència d’una capella dedicada a la veneració de Sant
Andreu a l’interior de l’església de Santa Maria documentada a partir del segle XVI, tot i que la
sostenibilitat d’aquesta afirmació és matisable per l’escàs rigor metodòlogic, atesa l’absència de cita
documental. 
COLOFÓ
Tal com he intentat exposar, l’estudi de la Roses moderna obliga molt
sovint a trepidants viatges de la història política a l’arqueologia. He començat
parlant de com el duc d’Alba aprofità per ficar cullerada en les disputes entre
Carles V i Felip i he acabat a la interpretació arqueològica, o sia l’estudi
material, que es va derivar de les seves actuacions. Posteriorment he volgut
aprofundir en les raons que expliquen la complexa nomenclatura dels
baluards rosincs i m’he vist obligat a concloure l’exposició analitzant la
monarquia hispànica com a campiona de la Cristiandat, una mena de croat de
la contrareforma.
Tal com es pot apreciar, si algun qualificatiu pot definir el coneixement
de la Roses moderna és el de complex. Qui vulgui llegir la presentació
institucional del meu llibre Les fortificacions reials del golf de Roses, que no
és altra cosa que la meva tesi doctoral traduïda al català, podrà apreciar com
es qualifica aquesta obra de quasi definitiva sobre la qüestió. Crec
sincerament que l’autor d’aquesta afirmació ho va fer influït –i també sorprès,
per què no dir-ho– pel fet que per la meva aportació em fou concedit el Premi
Extraordinari de Doctorat de la universitat espanyola que amb diferència té
major nombre de doctorands en història i que alhora és una institució amb seu
a Madrid, per la qual cosa el tema rosinc podria ser considerar a priori una
qüestió massa local i llunyana.
Però un examen d’humilitat posa en evidència tot aquest foc d’artifici.
Solament la Roses moderna, no entro a considerar altres períodes, dóna per
un nombre il·limitat de tesis, llibres, articles, etc. Després de més de dotze
anys de recerca considero que és un tema inesgotable. És per això que vull
tancar aquesta modesta contribució amb una defensa no solament de la
monumentalitat sinó de la importància de les restes arqueològiques modernes.
Tinc la percepció que aquestes restes, principalment la muralla, són
considerades massa sovint una mena de contenidor d’allò que sí que es
considera important i valorable arqueològicament. No tan sols les absurdes
“restauracions”, sinó també la incompresible destrucció de restes
arqueòlogiques com els cossos de guàrdia o les plataformes artilleres, entre
d’altres, nodreixen aquest panorama tan pessimista. És possible que algunes
de les afirmacions fetes en aquest article siguin en un futur millorades,
matisades o, simplement, desestimades, però el que és evident és que
qualsevol contrast científic necessita la preservació d’allò que s’estudia, i això
és el que avui necessita imperativament les restes arqueològiques modernes.
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